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1. Connaitre le panorama des techniques 
complexes utilisées en évaluation

- Les contrefactuels

- Les méthodes expérimentales

2. savoir quand mobiliser les techniques 
complexes

- Les méthodes économétriques

- La mesure de l’impact social

- L’évaluation socio-économique
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Source : Le monde, les décodeurs

6

Corrélation ou causalité ? Brillez 
en société avec notre générateur 
aléatoire de comparaisons 
absurdes
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Source : Le monde, les décodeurs
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Corrélations ou causalité : générez 
vos propres cartes pour ne rien 
démontrer du tout



C1-INTERNAL

8

Source : http://www.informationisbeautiful.net
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La relation décrit une dépendance entre deux 
phénomènes

La causalité détermine le sens de la relation, sa logique, 
ses conditions

L’explication est la théorie qui explique les causalités

10
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Nombre de 
licenciés

2018 2020 2022 2024 2026 2028

20 000

40 000

80 000

Groupe de traitement
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45 000 Groupe de contrôle
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Principe et origine
Mimer les techniques de sciences naturelles, appliquées au domaine social.

Dans sa version la plus aboutie, la transposition prend la forme d’une expérimentation, qui créé un groupe 
aidé (« cible ») et un groupe similaire mais non aidé (« témoin »).

Les groupes sont constitués « au hasard », et sont imperméables. On parle « d’essai randomisé contrôlé » 
ou « randomized controlled trial (RCT) ».

Exemple de mise en œuvre 
Une méthode reconnue dans le domaine de l’aide au développement  comme « une nouvelle approche 
expérimentale pour obtenir des réponses fiables sur la meilleure façon de réduire la pauvreté dans le 
monde »

Une exigence de plus en plus fréquente des financeurs, de l’union européenne, à laquelle les porteurs 
doivent répondre.

Conditions d’utilisation 
Des bénéficiaires bien identifiés, des résultats mesurables avec précisions, un impact bien défini, des 
compétences et un cadre éthique.
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Principe

Constitution aléatoire du groupe cible et témoin, parmi des populations homogènes, 

éligibles et volontaires

Exemples

On choisit 500 candidats au hasard parmi 1000 éligibles

On développe le projet dans 1 école sur deux, réparties dans tout le territoire

Forces 

L’assignation aléatoire : Le seul moyen pour assurer l’indépendance du traitement 

avec les variables explicatives.

Très robuste, sous réserve de respect des contraintes de validité interne et externe.

Faiblesses

Difficultés pour maintenir les groupes : volontariat, attrition sélection

Peut ne pas être conclusif.

Effet Hawthorne

Effet John Henry

Validité externe peu démontrable et sujette à « l’effet généralisation »
John Henry

La sélection au 
hasard assure que 

les deux groupes 
sont, en moyenne, 

identiques
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Principe 

Constituer un groupe de contrôle, mais pas aléatoire, en veillant à être aussi proche que possible du groupe cible

On parle de « groupe naturel », éligibles non sélectionnés ou proches de l’éligibilité

Exemple

Dans un collège, la classe d’à côté

Tous les éligibles recalés à cause d’un bug de parcours sup

Les athlètes empêchés de participer au programme pour motif extra-sportif

Forces 

Reste dans le domaine de l’expérimentation – sociale. Moins robuste, mais beaucoup plus faisable

Faiblesses

Maîtrise du biais de sélection toujours délicate

Peut ne pas être conclusif.
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Principe 

Constituer un groupe de contrôle, mais pas aléatoire, en veillant à être aussi proche que possible du groupe cible

On parle de « groupe naturel », éligibles non sélectionnés ou proches de l’éligibilité

Exemple

Dans un collège, la classe d’à côté

Tous les éligibles recalés à cause d’un bug de parcours sup

Les athlètes empêchés de participer au programme pour motif extra-sportif

Forces 

Reste dans le domaine de l’expérimentation – sociale. Moins robuste, mais beaucoup plus faisable

Faiblesses

Maîtrise du biais de sélection toujours délicate

Peut ne pas être conclusif.
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Principe 

Dans une large base de données, on repère des « jumeaux » pour chacun de nos bénéficiaires. 

C’est « l’appariement ». 

Ensuite, on compare les performances des bénéficiaires avec leurs jumeaux fictifs

Exemple
Exact matching : pour chaque bénéficiaire, on lui accole un individu aux caractéristiques identiques

Score de propension (PSM) : on calcule la probabilité d’inclusion de chaque bénéficiaire, et on tire un 
échantillon qui présente les mêmes probabilités d’inclusion

Régression sur discontinuités : on recherche un effet de seuil, non maîtrisable par la personne, et mesure 
les performances autour de ce seuil

Forces 
Très pratique, permet de travailler a-posteriori, sans groupe constitué

Forte puissance statistique 

Faiblesses
Nécessité des bases de données très complètes. 

Malgré cela, on ne contrôle pas des différences qui ne sont pas visibles dans la base de données

Complexe à réaliser, complexe à expliquer

Peut ne pas être conclusif. 18
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Durée des allocations chômage et durée du chômage

How do extended benefits affect 
unemployment duration? A 
regression discontinuity approach
R Lalive
Journal of Econometrics 142 (2), 
785-806

http://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=fr&user=VD2z5iIAAAAJ&citation_for_view=VD2z5iIAAAAJ:9yKSN-GCB0IC
http://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=fr&user=VD2z5iIAAAAJ&citation_for_view=VD2z5iIAAAAJ:9yKSN-GCB0IC
http://scholar.google.com/citations?view_op=view_citation&hl=fr&user=VD2z5iIAAAAJ&citation_for_view=VD2z5iIAAAAJ:9yKSN-GCB0IC
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Regression discontinuity plot for log attendance. 
Note. The league rankings are 1 for the bottom 
placed team and 12 for the top placed team. The 
vertical line is the cut-point threshold and 
represents league placing 7. The shaded areas 
represent the 95% confidence interval.

Reilly, B., & Witt, R. (2021). The Effect of League Design on Spectator Attendance: A Regression Discontinuity Design 
Approach. Journal of Sports Economics, 22(5), 514–545. https://doi.org/10.1177/1527002521989393

L’effet des play-off sur la fréquentation au stade

Le cas de Scottish Premiership League (SPL)
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Modalité explicative

Probabilité 

d’obtention 

d’un contrat  

stable ou 

autonome 

au 1er 

emploi 

Probabilité 

d’obtention 

d’un salaire 

supérieur à 

2000€ au 1er 

emploi 

Durée de 

recherche 

du 1er 

emploi en 

semaines 

Probabilité 

d’avoir un 

premier 

emploi en 

Rhône-

Alpes

Probabilité 

d’obtention 

d’un salaire 

supérieur à 

2000€ 30 

mois après 

le diplôme 

Probabilité 

d’avoir un 

emploi en 

Rhône-

Alpes 

Aujourd’hui

Mobilité obligatoire +3,1 +1,9 -3,8 -4,8

Mobilité de fin d'études -4,2

Mobilité en anglais +5,8 +6,9

Mobilité en allemand*

Mobilité en espagnol -3,6

Mobilité en français

Non concerné par obtention de diplôme lors de la mobilité +7,7

Obtention d'un diplôme en mobilité +6,4 +5,3 +5,9

Mobilité de stage exclusivement -8,5 -13,2

Mobilité d'études exclusivement -8,7

Mobilité de 5 semaines et moins +8,5 -8,9 +23,5 +10,9

Mobilité de 6 à 16 semaines +3,4 -3,8 +11,2 +8,8

Mobilité de 17 à 32 semaines

Mob. en Amérique centrale et du Sud -9,5 -4,4

Mob. en Amérique du Nord

Mob. en Asie -10,9 -9,9

Mob. en Afrique -10,1

Mob. en Europe hors UE

Mob. en Océanie -9,4

Diplômé en 2010 +1,9

Diplômé en 2011

Diplômé en 2012

Hommes +7,1 +12,2 -1,3 +10,1

Age -0,5 +0,9 +0,9

Boursier social -3,1 +1,3 -4,2

Diplômé d'université -8,4 -8,7 +17,7 -9,7 +14,3

Diplômé de Grande école +11,6 +15,8 -3,4 +5,0 +11,7 +6,8

Bac+3 +16,5 -21,3 +13,2 -15,7

Bac+4 +5,0 -11,9 -9,8

Bac+5 et plus +9,1 -18,5 -16,1

DUETI -15,8

Autres activités de service -8,9 -19,4 +15,8

Administration publique -27,0 +3,6 +10,2

Commerce, transports, hébergement et restauration -10,8 -10,2 +8,8

Enseignement -16,1 +4,8 -22,0 +33,9

Activités scientifiques et techniques +6,5 +6,5 +7,3 +10,5

Avait effecté une précédente mobilité dans le même pays -6,4 -9,5

Avait effectué une précédente mobilité dans un autre pays -9,8 -11,9

Résident rhônalpin au secondaire +23,1 +21,5

Méthode 

Régression logistique – calcul des effets marginaux (effets propres)

Effets testés
Le taux de primo-insertion (analyse par promotion)

La qualité du premier emploi – salaires

La durée de recherche du premier emploi

Le taux de 1er emploi en Région

La qualité d’emploi à 30 mois – salaires

Variables de contrôle

Type et durée de mobilité

Langue de la mobilité

Age, sexe,

Niveau de diplôme, établissement

Secteur d’activité, etc.
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Technique Constitution des groupes Forces-faiblesses

Expérimentale aléatoire (RCT) Au hasard, au début de l’intervention Considéré comme le plus robuste
Analyse simple (diff in diff)
Faisabilité pratique et éthique

Quasi-expérimentale Au début de l’intervention, via des 
« groupes naturels »

Peut être réalisé sur des groupes 
existants.
Moins robuste, biais de sélection 
possible

Modélisation économétrique Après coup, depuis les bases de 
données

Peut être réalisé sur des groupes 
existants et même sans 
comparaisons.
Analyse complexe. 
Robustesse moyenne, biais de 
sélection inobservables

Mesure avant/après Pas de groupe témoin Principe de la « baseline » des 
programmes européens

Mesure « après » seulement Pas de groupe témoin Déjà difficile…
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Le schéma ci-contre détermine la méthode 
d’évaluation quantitative adaptée, par une série 
de questions simples.
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Principes
La mesure d’impact sociale consiste à mettre en lumière les 
effets au-delà de la stricte performance mesurable

Exemples
Pour une entreprise d’insertion, aller au-delà du taux de sortie 
positive

Pour une politique sportive, ne pas se limiter au nombre de 
médailles

Pour un évènement culturel, montrer les retombées 
économiques, 

Etc.

Forces – faiblesses
Valorisation « l’action invisible ». Favorise les stratégies riches, 
plurifactorielles

Nécessité un système de collecte d’information très complet

26
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Principes

L’évaluation socio-économique compare la somme des coûts des projets avec 
l’ensemble de ses retombées. 

Suppose de lister tous les impacts d’un projet, les quantifier pour les exprimer 
sous forme monétaire.

Plusieurs méthodes existent pour déterminer la valeur d’un impact social : 
valeur tutélaire, valeur de remplacement, disposition à payer, les coûts évités, 
etc.

Exemples
Une démarche obligatoire pour tous les projets mobilisant plus de 20 millions d’euros 
d’argent public (par ex. village olympique, Grand Paris Express, ..) et de plus en plus 
utilisé pour les évènements publics

Forces – faiblesses
Très souvent utilisé avant le projet, pour le justifier.  Permet de comparer plusieurs 
options pour un projet.

L’expression monétaire reste très délicate, parfois un peu « limite-limite »

Complexe à mettre en œuvre, très long à justifier
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IMPACTS EXTRA-FINANCIERS DU VILLAGE DES ATHLETES DE PARIS 2024 – Banque des territoires, 2021

IMPACTS EXTRA-
FINANCIERS DU VILLAGE 
DES ATHLETES DE PARIS 
2024 – Banque des 
territoires, 2021
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IMPACTS EXTRA-
FINANCIERS DU VILLAGE 
DES ATHLETES DE PARIS 
2024 – Banque des 
territoires, 2021
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Principe de mise en œuvre

Principe du rasoir d’Ockham : aller au plus simple !

Ces méthodes nécessitent toutes une phase d’étude de 
faisabilité avant d’être mises en œuvre

Le recours à une expertise spécialisée est une nécessité 
méthodologique, et de crédibilité

Forces, faiblesses

Une mise en œuvre sérieuse est très crédible auprès des 
tiers, en particulier des financeurs (plus discutable 
auprès du grand public)

L’évaluation socio-économique permet de comparer 
l’efficience de plusieurs projets, plusieurs options.

L’évaluation expérimentale permet de viser le prix Nobel 
;-)

33
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Contact

Impact@paris2024.org

mailto:lepetit@cdes.fr

	Section par défaut
	Diapositive 1 Séance 5 – leS techniques quantitatives pour l’évaluation 

	1.intro
	Diapositive 2 La formation d’aujourd’hui
	Diapositive 3 Alix de Saint-albin  Pluricité
	Diapositive 4 A l’ordre du jour

	0. contrefactuel
	Diapositive 5 Prologue : corrélation n’est pas causalité
	Diapositive 6
	Diapositive 7
	Diapositive 8
	Diapositive 9 Détermination d’une relation causale
	Diapositive 10 L’analyse de la causalité en évaluation

	Méthodes expérimentales
	Diapositive 11 Les TECHNIQUES Quantitatives « avancées » basées sur le contrefactuel
	Diapositive 12 famille 1 : le « contrefactuel »
	Diapositive 14 La famille des évaluations d’impact contrefactuelles
	Diapositive 15 Technique 1 : L’essai randomisé contrôlé 
	Diapositive 16 Technique 2 : La méthode quasi-expérimentale
	Diapositive 17 Technique 2 : La méthode quasi-expérimentale
	Diapositive 18 Technique 3 : Les méthodes économétriques
	Diapositive 19 Exemple : Evaluation par régression sur discontinuités
	Diapositive 20 Exemple 2 : Evaluation par régression sur discontinuités
	Diapositive 21 Un exemple d’étude avec un contrefactuel
	Diapositive 22 En résumé
	Diapositive 23 Choisir son contrefactuel

	2. méthodes socio éco
	Diapositive 25 Les TECHNIQUES Quantitatives « avancées » basées sur la valorisation des impacts
	Diapositive 26 La mesure d’impact social
	Diapositive 27 Un exemple de cartographie d’impacts – logement social
	Diapositive 28 Retombées extra-financières de l’îlot du village des athlètes : Evaluation ex ante et préparation des évaluations in itinere 
	Diapositive 29 L’évaluation socio-économique
	Diapositive 30 Exemple d’ESE – Îlot D du village olympique
	Diapositive 31 Exemple d’ESE – Îlot D du village olympique

	3.conclusion
	Diapositive 32 Conclusion – quelle méthode choisir ?
	Diapositive 33 Quelle méthode choisir ?
	Diapositive 44


